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認知心理学 とは何だろうか
一 伝統的心理学の中でゆらぐ自己内省
1.は じめ に
今か ら30～40年前の心理学では,「行動主義」(behaviorism)と呼ばれる考え方が広 くと
られていた。すなわち,科学的な心理学は,意識を対象 とするのではな く,客観的に観察で
きる行動を対象 とせねばならないとの考えに立 っていた。それ故,た とえば,何 かを 「理解
する」 とか 「わかる」とかいったような 「とらえどころのない」現象を研究の対象 として,
真正面か ら取 り上げることはあまりなかった。しかし,20～30年前より,このような行き方
への反省が起こり,人間の 「心」に真に迫 るためには,我 々の心の奥深 くにあるとらえどこ
ろのないものをこそ何 とか工夫を凝 らし,研究 していかなければならないとす る考えが起
こってきた。このような気運の下に 「認知心理学」(cognitivepsychology)と呼ばれる新 し
い視座に立っ心理学が誕生 し,現在多 くの心理学研究者に影響を及ぼしている。それ故,こ
の立場の研究者 は,行動主義ではむしろ 「ブラックポックス」(blackbox)として残された
人間の心の中の様々な情報処理過程を積極的に問題 とすることになる。すなわち,物 を見た
り,何かを覚えたり,問題を解決 したり,言語を理解 したりするような生体の知的な情報処
理過程を,外的刺激によって生ずる生体の受身的過程 としてではなく,む しろ生体の側か ら
入力情報に働 きかける能動的過程 としてとらえてい く発想がなされるのである。
このような斬新な発想に立つ認知心理学 は,心理学における1っの 「革命」 とまで表現さ
れることもある。 しかしながら,具体的研究方法においては従来の操作的 ・実験的行き方が
とられることが多 く,その道程は一見するほどには容易ではなく,今後 さらなる苦悩を経る
ことも考え られよう。
本稿において,伝 統的心理学によりトレーニングを受け,認知心理学の波の中で揺れ動 く
筆者の内省を材料に,「認知心理学とは何だろうか?」という問いにつき,多少考えてみるこ
とにする。
2.認知心理学の特徴
心理学者が我々人間の行動や意識を研究す る際に,ど のような現象を観察対象 とするのか
ということがまず問題になる。 しか し,多 くの研究者は,こ のような対象を決める際に,お
4そらくは,当該領域の研究者によって行われた先行研究における観察や実験を参考 にするで
あろう。また,得 られた実験データを解釈する際にも,当該領域の他の研究者の判断という
ものを意識 してなされるであろう。
トーマス ・クーン(Kuhn,1962)は,このようなある研究領域の大多数の研究者がお互い
に共有 し,その影響を受けているところの,研 究の基本的姿勢に関す る一種のイデオロギー
を指して,「パラダイム」と呼んでいる。 このクーンの概念を用いるならば,認 知心理学は,
心理学の領域内において,他 と区別 される1つのパラダイムを共有する研究の立場を指すこ
とになる。
科学の発展というものを眺めてみる・と,研究の成果が累積的であり,確固 とした理論的体
系を有する学問と,一っの現象に対 してさまざまな理論が存在 し,またそれらの理論の浮 き
沈みも激 しい学問とがある。光学や力学 といったような物理学の多 くの領域は,前者の例 と
なる。心理学は,と うてい安定科学 とは言い難 く,後者の例に該当 しよう。前者の学問は,
学問の基本的部分にっいての確固とした研究成果を有 しており,基本的問題の多 くが,既 に
解決済みである。それ故,今 日では,研究の成果が累積的となる。 しか しなが ら,後者の学
問では,基本的問題の多 くが,未 だ解決されず,研 究はこの範囲を出るに出られず,成 果は
累積的というより,む しろ並列的である。このような,い まだ未成熟な流動的な学問におい
ては,パ ラダイムの転換 は,必然的によく生起するものである。パラダイムの転換が生起す
れば,そ れまで存在 したパラダイムの下でのデータが無視されたり,再解釈されたりする。
新 しいパラダイムに乗 り遅れないようにするためには,大学や大学院で訓練され苦労 しつっ
身にっけ,長 い間慣れ親 しんできた概念や考え方を捨てねばなるまい。このようなパラダイ
ムの変換は,あるパラダイムの下での研究結果の矛盾が積み重なるにっれ,徐々に進行する。
この進行度がある閾値に達すると,新たなパラダイムの主張がまとまりを持 って,表面化 し
て くる。心理学におけるパラダイムの変遷を眺めると,大 きく2っの種類に分けられるよう
に思われる。1っ は,研 究成果の累積性に乏 しい未だ流動的なレベルにあると思われる心理
学全体としての発展プロセスの中では,研 究成果の生産性が他のパラダイムに比べ相対的に
高 く,その意味で比較的高い研究成果の累積性を備えたパラダイムと,も う1っは,以前の
パラダイムの有する欠点や問題点を指摘する上では効果的であるが,必 ず しも生産的ではな
く,む しろ一種の主義主張の 「運動」としての色彩の強いパ ラダイムとである。
それでは,心理学のパラダイムというものは,ど のうような点で区別され得 るのであろう
か。パ ラダイムというものは,理屈の上では,相違点が1っ しかなくても,両者の区別を主
張することはできよう。しかし,通常 は,その相違点がかなり多 くなければ,「独立 した」パ
ラダイムとしての主張は弱 くなろう。心理学では,主 として,① 理論的前提概念がどのよう
なものになっているのか,② どのようなテーマが好んで選択されるのか,③用いられる変数
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の概念や用語がどのようなものであるのか,④ 好んで用いられるアナロジーがどのようなも
のであるのか,⑤典型的な方法や手続きに見 られる特徴は何か,な どによってパ ラダイムを
区別することができよう。これ らの項目の内,多 くの ものが大きく異なるほど,パ ラダイム
としての区別はより顕著なものとなるであろう。
それでは,認知心理学では,この5っ の項目にっいてどのような特徴を有 しているのであ
ろうか。まず,①の理論的前提概念 として,ほ とんどの認知心理学研究者 は,「入力された情
報は,何 らかの 『表象』 として,情報処理のシステムの中に存在する」と,信 じている。そ
して,こ れ らの 「表象」に対 して,心 的探索や心的比較といった,あ る種の心的操作がなさ
れ得るもの,と 信 じている。また,人 間を,情 報を受動的に処理するシステムとしてではな
く,能動的な情報探索のシステムとして,と らえている。すなわち,人 間の側で,入 力情報
を変化させ,新 しい知識を創造する,と いう側面があることを重視 している。それでは,②
の認知心理学研究者の選択するテーマについては,ど うであろうか。大部分の認知心理学研
究者は,「人間の高次の心的過程」の中に,己の研究テーマを設定するであろう。すなわち,
記憶,知 覚,学 習,思 考,推 理,問 題解決,概 念形成,言 語,理 解 といったような諸過程を
含有する,高次な心の働きに関心を持っ。 しかし,これらの諸過程が,独立に扱われるとい
うより,研究者の関心の強調点により,伝統的用語で表現するならば,こ のような名称が挙
げられるというにすぎない。認知心理学研究者は,常 に,認知活動全体を意識 している。③
の,認知心理学研究者が用いる概念や用語にっいては,ど うであろうか。「刺激」と 「反応」
のかわりに,彼 らは,「入力」と 「出力」の用語を好んで用いよう。また,入力情報を心の中
のどこかに保持することを意味する 「貯蔵」とか,貯 蔵されたものを取 り出す ことを意味す
る 「検索」など,枚挙にいとまのないほど多 くの新 しい概念や用語を用いる。しか しなが ら,
これらの新 しい概念や用語の多 くは,コ ンピュータ科学や情報理論か ら借用されているもの
が多い。 これらの概念や用語は,伝統的に用いられてきている意味 と同意的である場合 もあ
るが,「認知心理学」というパラダイムによって決定された,前からの意味 とは異なる,新た
な用語 とも考えられる。次に,④のよく用いられるアナロジーについては,どうであろうか。
認知心理学の研究や理論 は,コ ンピュータ ・アナロジーにより導かれる場合が多い。 コン
ピュータ科学者 は,入力と出力の間に,プ ログラムというものを介在させる。認知心理学研
究者は,行動主義では手をっけずに残された,刺激と反応の間に介在する,ブ ラック ・ボッ
クスの中の,「認知過程」を取 り扱 っている。今のところ,この認知過程を記述するには,コ
ンピュータ科学におけるプログラムのようなものを用いるのが,最 も便利だと考えられてい
る。従 って,コ ンピュータ ・アナロジーが,好 んで用いられている。具体的アナロジーとし
ては,諸種のコンピュータ ・プログラム言語による記述が可能であろうが,ア ナロジーの本
質は,ア ルゴリズムに象徴 される 「論理的能力」であり,生体がハー ド的にコンピュータに
6類似 した構造をどこかに有 していることを,想 定 しているわけではあるまい。人間のある行
動 とよく類似 した実行を行うコンピュータ ・プログラムが作成されたなら,このことは,そ
の行動を説明す る1つ の理論が構成 されたことを意味 しよう。それ故,種 々のコンピュー
タ・シュ ミレーションを試みることにより,実際の人間の行動によく類似 した実行を行 うコ
ンピュータ ・プログラムを開発することは,行動の理論を発展させる上で,1っ の力 となろ
う。次に,⑤ の認知心理学において用い られる方法や手続き上の特徴として,何 が挙げられ
るであろうか。認知心理学研究者 は,我々人間の心の中の 「認知過程」を問題にする。 しか
し,単に,ア ームチェア的にその過程を種々構想するわけではなく,観察や実験や測定 とい
う 「科学的」な接近を試みる。 この点は,重要である。認知心理学には,認知心理学に特有
な 「科学的方法」 というものがあるわけではないようだ。すなわち,既 存の科学的方略をそ
のまま使用 している。 しかし,認知心理学研究者の中には,既存の科学的方略の特定のもの
に拘泥 しないところに認知心理学の方法論的特徴があると主張 している者 もある。果 してそ
うなのであろうか。認知心理学研究者には,あ る種の方法論的好みが,歴 然 と存在す るよう
に,筆者には思われる。彼 らは,直接観察可能な行動 というものより,心的な過程 というも
のに関心を抱いており,入力 と出力の間に存在する内的な心理過程その ものを研究対象にし
ている。そこで,彼 らは,この内的過程を表現する方法として,よ く 「フローチャー ト」を
用いる。彼 らは,こ のフローチャ～ トにより,認知過程に入力 した情報がどのような操作を
受け,ど のような下位過程を通過 し,どのような変換を受けるのかなどにっ き,表現する。
すなわち,認知心理学研究者 は,このフローチャー トにより,理論を表現することを好む。
それ故,さ らなる研究における実験デザインも,また仮説の構想も,こ のフローチャー トを
用いることによってなされる場合が多い。 さらに,彼 らは,実験室的方法において,従属変
数として,「反応時間」というものを特に好んで用いている。すなわち,彼 らは,認知の時間
的側面に,特に強い関心を抱いている。この傾向の背後には,「反応時間が長ければ,それだ
け多 くの認知活動が関わっている」 という,暗黙の了解がある。特に,複数箇の選択肢か ら
の選択を要求す る状況での反応時間である 「選択反応時間」が,認 知心理学では,特 に好ん
で用いられてきている。しかし,「内的過程」が,本当に,反応時間で測定できるのであろう
か。人間は,異 なる実験事態では,異なる情報処理を行 う。例えば,人 は,何かの課題を与
えられ,そ の反応時間を測定 される時,そ の課題の遂行に対 して,あ る場合には誤 りが多 く
なって もできるだけ速 く判断しようとするであろうし,別の場合にはのろくなってもできる
だけ正確に判断しようとするであろう。反応時間と判断の正確さとは,ト レー ド・オフの関
係にあろうから,人がその時どの程度の 「判断基準」を採用 しているかが分か らなければ,
反応時間を機械的に 「内的過程」の指標とすることは,危険であろう。
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3.認知心理学 と伝統的心理学
「認知科学」というものは,それぞれ,異なる角度から,「認知」というものを取 り扱 って
いる,言わば,「連合体」に対する名称かもしれない。それ故,強 固な共通の地盤の上に成 り
立 っている,1っの学問体系 といったものではない。
ブラック ・ボックスの中に,認知変数を設定することは,将来,ブ ラック ・ボックスの中
の情報処理プロセスに対応する,神経生理学的プロセスを明 らかにするための,探 索的試み
ではない。認知変数に基づいた,新たな説明体系を産み出すために,なされているのである。
説明するということは,法則 というものの枠組の中に,当該の現象を位置付けることを指そ
う。すなわち,当該の現象を,そ の法則で用いられている変数と同一の変数を用いて,定 義
し直す ことができれば,「説明された」ということになろう。人が手を伸ばす行動に対 して,
「骨格筋が…」という形で記述することも,この行動に対する一種の説明か もしれない。しか
し,この説明では,この人が 「物を掴 もうとして」手を伸ば したのか,「物の位置を変えよう
として」手を伸ばしたのか,といったことにっいては,何も答えていない。「なぜ,そ うする
のか」といった問いに対する説明があって,我々は,「生 きている人間の行動の理解」ができ
たことを,自 ら納得するであろう。 このように考えると,認知変数による記述様式と,神経
生理学的記述様式 とは,それぞれにおける,「説明」が目指す 「理解」というものの,土俵が
異なるのであり,それ故,同 一の土俵にのせて是非をを論ずる性質のものではない。すなわ
ち,それぞれの土俵の上で,ど れだけ一般化が可能かということで,評 価されるべきもので
あろう。
我々は,行動の法則を目指す。その際の行動 とは,生活体の示す単なる 「筋運動的」なも
のではなく,環境において,何 らかの 「意味」を有するものであろう。この,「意味を有する
レベル」での一般化の可能性を考える時には,おそらくは,「筋運動 レベル」の変数よりも,
「認知的 レベル」の変数による方が,よ り 「説明力」が大きいに違いない。
認知心理学者は,こ のような認知的 レベルの変数,す なわち 「認知変数」によって,一 般
化可能な科学的領域 というものが存在 していると考え,彼 らの研究を実施 しているのであろ
う。
同様のことを,少 し異なった視点,す なわち,「知覚行動」の視点から表現してみよう。こ
こで 「知覚行動」 と言 っているのは,我々が,対 象の 「知覚」に基づいて,外 的に表出する
何 らかの 「反応」を指 して,用 いている。その意味では,すべての反応は知覚行動 というこ
とになるが,こ こでの用法は,「知覚内容」に密接 して,直接に表出される反応を意味する。
我々の知覚をふり返 ると,物理的に同一の刺激が与えられて も,必ず しもいっ も同 じ知覚行
8動が生ず るわけではないし,逆 に,同 じ知覚行動が成立 している時に,必ず しもいっも同じ
物理的刺激が存在 しているわけでもない。すなわち,物理的属性との対応関係よりも,別の
次元の属性,例 えば 「好ましさ」とか,「自分の物」とか,「恋人の物」といったような,「認
知的 レベル」の属性に関連 させて,知覚行動を説明 した方が,よ り 「一般性」の高い説明体
系が,構 築可能なのである。認知心理学研究者は,おそ らく,そのように考えているのであ
ろう。
このような論理体系を目指す上では,特定の方法論への執着を捨て,柔 軟な発想の下で,
可能なあらゆる 「手だて」を用いることにより,「生 きた心的活動」に必死でせまろうとして
いるのであろう。
認知心理学研究者は,コ ンピュータ科学から,モデルを借用 している。伝統的心理学は,
生理学か らモデルを借用 している。コンピュータ科学が取 り扱 う情報処理過程 は,「人間より
も優れた」情報処理システムが開発可能であれば,人 間の情報処理過程そのものを理解する
ことよりも,そちらのより優れたシステムを開発する方に,一 次的には,動機付けられる学
問であろう。 しか し,実際的手立 として,ま ずは,人間の情報処理過程か らモデルを借用 し
なければ,や れないところがあろうから,結局のところ,中枢 に関する神経生理学的モデル
を無視 しては,存在 し得ない。その意味で,認知心理学と伝統的心理学とは,お互いに否定
しあ うといった排反関係にあるのではなく,連合関係にあるのである。
心理学の流れを理解するのに,1つの比喩を用いてみよう。今,敵国の軍事工場を,静止衛
星に設定されたカメラを通 じて,監視 しているとしよう。 カメラにより写された映像は,電
波信号に変換されて,遠方にある受信基地に送られ,そ こで再び映像化される。受信基地で
は,この映像により,その軍事工場にどのような資材が運 び込まれ,ど のような物が搬出さ
れたかについての情報を,入手することはできる。 しか し,工場の建物の中で,ど のような
ことが行われているかについては,直接 に映像から観察することは,不可能である。
そこで,運び込まれた資材と搬出された生産物 とから,工場の内容を観察する試みが,3人
の軍事研究家により,行われた。
Aと いう軍事研究家は,あれやこれや考えていたが,今,客 観的事実として,自分が手に
している情報は,運 び込まれた資材 と搬出された生産物だけであるという点へのこだわりか
ら,抜け出す ことがで きずにいた。そして,客観性に乏 しい報告書を提出 したなら,上司か
ら叱 られるか もしれないという不安がら,ど うしてよいか分からな くなってきた。悩みぬい
た末に,Aは,「そ うだ,所詮分からないものは分からないのだから,工場の内容は 『分から
ないままのもの』(ブラック ・ボックス)と して残 して,分かっている資材と搬出物 との間の
関係さえ分かればいいじゃないか」,との考えに到達 した。彼は,それか ら,どれ位の量の資
材が運び込まれるとどれ位の量の搬出物があるのかを観察することにより,両者の間の関数
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式を定立 した。
一方,Bという軍事研究家は,工場か ら運び出される生産物は,ちょっと見た目には,カバ
ーがされているので,同 一のものに見えるが,よ くよく観察すると,ど うも二種類の車輌の
ようであることに気がっいた。両者 とも平 ったい形状を していたが,片方のカバーの影か ら,
筒のようなものが出ていることから,Bは,一っは トラック,一つは戦車だと判断 した。この
両者は,入 り混ざって運び出されてきたが,日 によって,ト ラックと覚 しき物の方が多い時
も,戦車と覚 しきものが多い時 もあった。これはどういうことかと考え悩んだ末 に,Bは,一
っのことに気がっいた。それは,工場の煙突からはき出される煙の量が多 く,また,工場内
か らもれる光の量が多いため,工 場全体が明るく輝いた映像となる日がある,と いうことで
、あった。よくよく映像を分析的に吟味してみると,そのような日には,決 って,戦 車 と覚 し
き生産物の搬出量が多 くなっていることが認められた。そこで,Bは,資 材の搬入内容は同
じであって も,工場の活動状態によって,搬 出される生産物の内容 に変化が生 じること,す
なわち,工場の活動状態が大の時には戦車が主に生産 され,通常の活動状態の時には戦車 と
トラックとが半々に生産される,との結論を下 した。
他方,Cと いう軍事研究家は,AとBの 報告書を読んだものの,何 か釈然 としない気分で
いた。 なぜな ら,AもBも 工場の中で何が起こっているかにっいて,本 当のところは何 も
言 っていないのと同 じではないか,という疑問が心の中で渦巻 いていたか らである。そこで,
Cは,プ ラモデルの組み立て作業をモデルに,次 のような生産工程を考えてみた。資材の搬
入が行われ る→作業の前処理 として部品の生産が行なわれる→この部品は設計図に照 らして
分散され,必 要なものをすべて満たしているかがチェックされる→組み立て作業が行なわれ
る→製品の機能検査が行なわれる→設計図の修正が行なわれる→製品が運 び出される。そし
て,戦 車 とトラックという2種類の生産物があるのなら,このどこかの段階で,生 産工程は
2っに分岐するはずである。さらに,戦車と トラックの生産工程は,2っに分岐する際に,そ
れぞれの生産量を調節す るために,流 れ作業の作業速度が日により変化 させられるはずであ
る。Cは,この種の可能な工程につき,種々に考えをめ ぐらした。その際には,自国の軍事車
輌工場における資材搬入から生産物搬出までの工程 と比較 して,問題がないかどうかの検討
も怠 らなかった。
以上の軍事研究家A,B,Cは,軍事工場を人間の心 と考えれば,細部 はともか く,大雑肥
には,心理学における3種類の研究立場に良 く似ている。資材を刺激Sと 考え,生産物を反
応Rと 考えるならば,Aは,S-Rの行動主義 に類似 し,Bは,工場の活動状態すなわち人間
の心の欲求や動機付 けの状態を示す変数0を 導入することか ら,S→0→Rの新行動主義に
類似する。 これ ら二者の立場は,生活体が,単 一のシステムとして示すアウトプットとイン
プットとの関係を,明 らかにすることに視座が置かれている。Cの立場は,これらと異なり,
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軍事工場の中の生産工程に関心が置かれている。すなわち,生 活体の中における,心的なサ
ブシステムの特定や,そ れ らのサブシステムの間の関係を明らかにすることにより,心的過
程のメカニズムを明 らかにする,認知心理学の立場に良 く類似 している。
4.伝統的問題解決研究 と認知心理学
認知心理学では,「スキーマ」という概念がよく用いられる。この概念は,ある種の知識構
造というものを意味 している。 スキーマは,1っ の具体的対象に関わる知識構造というより
も,多数の具体的対象に関する一種の 「平均的」な知識構造,す なわち,一般 的範ちゅうと
いったものを指 して用いられているようである。それ故,ス キーマは,知識の もっとも大 き
な単位を意味 している。
ケーラ(K6hler,1917)の有名なチンパ ンジーの知恵試験の場面を思い起 こしてみよう。チ
ンパ ンジーは,置 いてあった棒を,餌 をかき寄せ るための道具 として用 い#わ けであるが,
この時のチンパ ンジーの内的過程においては,自分の目標を達成するために必要な 「機能的
属性」を,そ の棒に対 して発見する過程が,含 まれていたと考えられる。一般に,問題解決
事態 においては,問題解決の目標に向けての 「段階の移行」を,必 要とする。この 「段階の
移行」 として,対 象の機能に関する視点 もしくは観点の転換が,重 要となる課題がある。 こ
の転換は,「中心転換」 とか 「洞察」 とか,呼 ばれている。我々が,あ る対象に,い かなる
「機能的属性」を認知 しているかということは,我々の 「既有知識」が,いかなるものである
かということに,外 ならない。 しかも,この場合には,特定の対象を,正 確に符号化できる
知識 というより,対象を位置付けるための一般的機能範疇として,ど のようなものを有 して
いたのかといったことが,問 題 となっている。すなわち,既有知識の一般的 レベルにおける
構造特性が,重 要な研究対象となってくる。 これは,認知心理学の用語でいう,ま さに 「ス
キーマ」の問題である。
このようなスキーマの問題は,伝統的心理学においても,色々となされている。例えば,
物語文を記憶させ,そ れを再生させた時に見 られる変容を取 り扱 ったバー トレット(Bart-
lett,1932)の研究や,あ いまい図形の再生時に見 られるネーミングの効果を取 り扱 ったカー
マイケル,ホーガ ン,ウォルター(Carmichael,Hogan,&Walter,1932)の研究などは,「ス
キーマ」の効果を取 り扱 っている研究 と言えよう。前出の,ケ ーラーのチンパ ンジーの知恵
試験 として著名な研究の延長線にのる他の例 もある。以下,2～3挙げてみよう。
まず,ド ウンカー(Duncker,1935)の有名なローソクの問題にふれよう。これは,被験者
に対 し,「扉に,3本のローソクを,目の高さに並べて立てるには,どうすればよいのか」,が
問われた ものである。使用可能とされた材料の中には,数個の画鋲 と,3っのマッチ箱位の大
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きさの紙箱 とが,含まれていた。正解は,画鋲 を用 いて,3つの紙箱を扉上の目の高 さの位置
にとめ,こ れら3っの紙箱のそれぞれに,ロ ーソクを1本ずつ立てることであった。 この問
題が与えられる時に,被 験者は3群 に分けられ,そ れぞれの群に対する紙箱の提示の仕方が
異なっでいた。第1群 では,3っの紙箱は空の状態で提示された。第2群 では,1っ目の箱に
は小さなローソクが,2っ目の箱には画鋲が,3っ目の箱にはマッチ棒が,それぞれ詰められ
ていた。第3群 では,こ こで与え られた課題解決には無関係な,栓 とかボタンとかいった物
が,詰められていた。この実験では,上のような3群 を設けることにより,「対象の有す る機
能にっいての固定観念の固定度」,といった ものを操作することを,ね らっている。すなわ
ち,箱 の中が,何 かで一杯になっている状態よりも,空の状態の方が,特 定の機能に対する
観念の固定度(「機能固定性」)が弱め られている,と考えている。そして,こ のような条件
の時には,「中心転換」が起 こり易いのではないか,と予測 しているわけである。また,同 じ
詰物でも,課題解決に関連する材料が詰まっている方が,新 たな機能を発見するための中心
転換が,生起 しやすいと予測 しているのである。結果は,予測通 りであり,第1群 →第2群
→第3群 と正答率 は低下 している。この実験で,独立変数として操作された 「機能固定性」
というものは,認知心理学の言う 「スキーマ」に深 く関わる属性と考えられよう。
上の研究では,被験者が類似 した過去経験を有 していたかどうか,と いう二次変数にっい
ては,何 も言及されていない。この変数 は,課題解決にとっては,非常に重要な変数である。
そこで,今 度は,こ の変数を独立変数 として操作 した,バ ーチとラビノウイッ(Birch&
Rabinowitz,1951)の実験を,簡単にみて:みる。
彼 らの用いた課題 はゼ天井から吊り下げられた2本 のコー ドを結び合わせる,と いうもの
であった。 これら2本のコー ドは,被験者が両腕を広げて同時に掴もうとして も,また,片
一方を掴んでから他方を掴 もうとしても,掴むことができない距離にあった。室内には,電
気回路用の材料であるスウイッチとリレーとが,置 かμていた。この課題 の解決は,ス ウ
イッチもしくは リレーという電気回路作製用の材料を,「振 り子の錘」 として用いることに,
気が付 くかどうかにかかっている。すなわち,まず,一 方のコー ドにこの錘を結び付けて振
り子を作 り,揺 らせる。次に,も う一方のコー ドを掴んで立ち,こ の振 り子が手の届 く所に
来た瞬間にこれをキャッ≠し,2本のコー ドを結ぶというわけである。被験者は3群用意さ
れ,それぞれの群において異なった 「先行テス ト」が実施されることにより,「先行経験」の
内容が操作された。電気回路にっいての知識の乏 しい被験者を用い,第1群 ではリレーを用
いた電気回路の作製がなされ,第2群 ではスウイッチを用いた電気回路の作製がなされた。
第3群 では,電気回路にっいては様々な経験を有する工学専攻の学生を被験者に用い,そ の
かわり,他の群のような 「先行テス ト」は行わなかった。 この実験では,先行経験の違いに
より,「機能固定性」が強められている対象が異なって くることが,予測されている。すなわ
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ち,リ レーを用いて電気回路を作製 した被験者は,「リレーは電気回路の作製に用いるもの」
という機能固定性が強化され,「錘」 としての機能は認知 されにくくなるため,む しろスウ
イッチの方を錘 として用いる解決が多 くなるというわけである。スウイッチを用いて電気回
路を作製 した被験者 は,それ故,リ レーの方を錘 として多 く用いることになる。結果 は,第
1群,第2群共に仮説通 りの強い傾向を示 し,第3群のコントロール ・グループでは,リレー
を錘とした者 とスウイッチを錘とした者とが半々となった。
課題解決に,さ らに直接的に関連 した過去経験の効果を吟味 したと考えられる,ソ ーグス
タッ ドとラーハイム(Saugstad&Raaheim.1960)の実験にっいて,ふ れよう。彼 らが用い
た課題は,次 のようなものであった。台車のっいた木箱にグラスが乗 っており,その中に多
くの金属球が入っている。 この金属球を,そ こか ら260g皿離れたところにある金属性のシリ
ンダーの中に,移すにはどうしたらよいか。その際に,使用可能な材料は,一本のひも,1個
のペ ンチ,5本のゴムバンド,4枚の新聞紙,1本の釘であった。また,グ ラスとシリンダー
は,チ ョークでかかれた境界線の向こう側にあり,被験者は,この線を越えて近付 くことは
できない。この課題の解決 は,釘か ら鈎を作ることと,新聞紙か ら長い筒を作 ること,に気
がっ くかどうかにかか っている。すなわち,まず,ペ ンチで釘を曲げて鈎を作 り,ひ もの先
に結び付け,忍者が塀をよじ登 ったりする際に用いるような,「投げ鈎」を作製する。これを
上手 に用いて,鈎 を木箱の縁にひっかけ,手元に手繰 り寄せる。これにより,グ ラスの中の
金属球 は,自由に手で取 り出す ことが可能 となる。次に,新 聞紙を丸めて作った管を,ゴ ム
バンドでっないで,一 本の長い管を作 る。 この管の先端をシリンダーの上に載せ,金 属球を
手で掴んでは,他端より次々と挿入すれば,移 し換えは完了するのである。被験者は,実験
群 とコントロール群の2群 に分けられ,実験群では,実験の前に,「これか ら見せる物にっい
ては,多 くの用途があるが,そ の例をあげるように」 という意味内容の教示を与えられた。
そして,まず,管にされた新聞紙が手渡され,その後で,鈎型に曲げられた釘が手渡 された。
この群では,被 験者 は,新聞紙にっいては 「筒」 としての用途を,釘 にっいては 「鈎」 とし
ての用途を,答えることが期待 されたわけである。コントロール群では,このようなことは,
何 もなされなかった。課題解決に直接的に有効な過去経験を持たされた実験群の方が,正 解
率が高 くなることが,予 測されたわけだが,結果 は,実験群 において,よ り多 くの者がより
早い時間に,正解に達することが示されている。
上のバーチとラブノウイッの実験 も,ソーグスタッドとラーハイムの実験 も,先行経験に
より 「機能固定性」が影響を受け,こ のことが,さ らに,課題解決に至るかどうかというこ
とに影響を及ぼすことを見ている。先行経験 と 「機能固定性」 との関係は,認知心理学の用
語で表現するなら,まさに,「知識」と 「スキーマ」との関係であろう。「
このように,伝統的心理学の流れの中で,特 にゲシュタル ト心理学の流れの中で,な され
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てきた問題解決研究には,認知心理学と重なる研究姿勢が認められよう。
5.認知心理学(心 理学)と 生産性
ここでの記述は,認知心理学特有 ということではなく,認知心理学 も包含 された,心理学
一般 についての言及である。たとえば,物理学における運動方程式や,化学における反応式
に表されているような法則体系は,実 に簡潔な表現型において,そ の内容を表 している。そ
して,それを提示された者は,Aと いう人であろうと,Bという人であろうと,Cという人で
あろうと,その記述の背後にある法則内容の広が りと奥深さの理解にっいては,あ まり違い
は起 こるまい。それ故,す べての者が,そ の法則について,同 じ程度に分か りあえることに
なる。
他方,心 理学の,た とえば,「発見的思考はスキーマの転換によって生起する」 とか,「生
産的思考は新 しい 『スキーマ』の発見により生起する」 という記述で表現された法則の理解
は,ど うであろうか。'Aという人の理解 と,Bという人の理解内容は,かな り異なって くる
可能性が想像される。共通な理解 というものが生まれて くるためには,かなり多 くの実例や
デモンス トレーションを提示することが必要となろう。すなわち,如 何に記述 し,理解させ
るのか ということ自体が,心 理学では非常に大 きなエネルギーを必要とし,それだけに,学
問の中でそれだけ大 きなウエイ トを占めて くるのである。擦言すれば,学 問自体,研 究自体
の目標が,この記述するという作業に,1っの価値を見出 している感が してならない。他方,
物理学や化学では,こ の種の作業にあまりエネルギーは取られまい。む しろ,この法則か ら
演繹され,あ るいは,多 くの法則か ら帰納されるような,問 題や事実の 「発見」へと,エ ネ
ルギーが注がれる。それ故,物 理学や化学 は,本来的に,生 産的体質を有 していると言えま
いか。他方,心 理学の体質 は,上述のごとき理由により,本来,生 産性とい う面では,不利
な条件に立 っているように思われてならない。
6.認知心理学 と方法論
再び問 うてみよう。認知心理学の基本的特性というものは,何なのであろうか。「どのよう
なテーマを,どのような方法で取 り扱 ってもよいこと」なのであろうか。確かに,「思考」や
「概念」 といったような,伝 統的心理学において も,言 ってみれば,「そ もそ も,どのように
取り扱ってよいか分からない」問題に対 しては,他に選択肢もあろうはずがないのであるか
ら,そ うなろう。しかし,「知覚」とか 「記憶」とかいったような問題に対 しては,認知心理
学研究者 も,好んで,伝 統的 「精神物理学的方法」を用いているように思われる。ただ,彼
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らは,人間の内的過程の中に,概念的変数を 「大胆に」想定するが,伝統的心理学研究者は,
「遠慮がち」に想定 しているという違いにすぎないのではなかろうか。もう1っ は,概念的変
数が,認知心理学では,情報処理という枠組の中で強調されるが,伝 統的心理学では,そ の
種の意識的強調 はなされていない。
たとえば,認知心理学では,「メタ認知」 という概念が用いられる。 これは,「認知に関す
る認知」であり,このメタ認知は,我々の一連の情報処理過程に基づ く認知活動が 「目標」
に合 っているかどうかをモニターし,もし目標に向かっていない場合には,「おか しい」こと
を我々に知 らせてくれるという。
我々がある課題を遂行する際には,その課題の達成度に関する,ある期待を持っ。これは,
「要求水準」と呼ばれ,伝統的心理学において,よ く取 り扱われてきた研究課題である。この
要求水準 は,課題の達成度がよければ上昇 し,悪 ければ下降す るとい ったように,ス タ
ティックではなくダイナ ミックである。この要求水準の変化過程を取 り扱 った,伝統的心理
学における研究は,認 知心理学では,メ タ認知に関わる研究として,位 置付けることができ
る。それだけではなく,認知心理学では,他方,自 己能力の評価とか,あ る認知的課題にお
いて,い ずれの方略がより有効な方略かの予測能力や,そ の方略を実行する能力 というもの
もまた,「メタ認知」のなさしめるところとして考えている。あるいはまた,自己の経験をふ
り返 ることにより,目標に近付きっっあるかどうかを判断 し,採用 した方略を続行するか,
中止す るかを決めるといったような能力も,「メタ認知」の一側面 と考えている。いずれの能
力 も,従来の心理学で問題とされなかったわけではあるまい。 しか し,それらを相互に関連
させあうことなく,それぞれが個別的に研究されていたにすぎない。認知心理学では,自 己
の認知活動の評価と制御に関わる能力である 「メタ認知」という新 しい概念を定立す ること
により,伝統的心理学では個別的に取り扱われていた問題を,統 合的に取 り扱 うことを可能
にさせたのである。人間の諸活動を統合的に取 り扱 う視点は,確かに,従来の伝統的心理学
に欠けていたものであり,この点 は,認知心理学の1つ の大きな特色であろうと考える。
あ らゆ る科学は,そ れが専門化すればす るほど,ま た安定科学化すればす るほど,分 析
的 ・個別的視点に立っ傾向がある。そのような傾向の下では,境界的領域の問題や複合領域
の問題は抜け落ちてしまうので,必ず 「ゆりもどり」の 「運動」が生ずる。「学際科学」とか
「統合科学」とか呼ばれるものは,そ の典型であろう。
この意味で考えるなら,認知心理学 は,伝統的心理学の諸領域に対する,「領域際心理学」
という特徴を有 していよう。
認知心理学の中には,人工知能研究の影響を受け,人間の知的活動のモデルを,コ ンピュ
ータ ・プログラムの形で表現 しようとする立場 もある。この立場の学問は,認知心理学 とい
うより,コ ンピュータ科学と言うべきものかもしれないが,実 際の人間がどのような情報処
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理を行 っているのかに重点を置いてなされるのであれば,や はり認知心理学の一立場 といえ
よう。人間が,実 際に,ど のような情報処理を行っているかについての実験的知見を取 り込
んだ,「知的」課題の実行プログラムも,既に書かれているというか ら,このような立場の認
知心理学は,現 に存在 していることになる。
しかし,ナイサー(Neisser,1976,1982)という学者をその典型 とするように,実験室的事態
や,上 のコンピュータ ・シュミレーションといった事態での研究ではな く,日常的生活事態
における情報処理活動を取 り扱 う研究を志向する立場の人々もいる。このような立場では,
どのように具体的研究を行なうのであろうか。このような場合,認 知心理学では,例 えば,
被験者に考えていることを言語報告 させる,「プロトコル分析」 というものがよく用いられ
る。これは,言 ってみれば,伝統的心理学において用いられている,「内観報告」に外ならな
い。この内観報告 は,主観的なものであるとして,ワ トソン流の行動主義では否定 されたが,
その後の新行動主義以後現代に至る心理学においては,必ず しも否定的取り扱いは受けてい
ない。なぜなら,点が 「見えた」か 「見えない」かといった判断に基づ く感覚実験であって
も,あ るいはまた,運動刺激の見かけの形状の描写に基づ く知覚実験であって も,それ らは
いずれも,も しそうするなら,その時の意識経験を言語報告することによって も遂行され得
る。現 に,そ のように,言 語報告を基 にな された研究 も多々存在する。スティーヴ.ンス
(Stevens,1956,1957,1961)のマグニチュー ド評定法 も,「数」という言語を用いてなされた報
告に基づいていると言えなくもない。それ故,現 代の心理学では,別 に認知心理学者に限 ら
ず,内 観報告は一般的に用いられているのである。認知心理学では,イ ンプットされた刺激
に基づ くデータ駆動型すなわちボ トムアップ的処理と,概念駆動型すなわち トップダウン的
処理との双方の処理過程が,ア ウトプットとしての反応が出現するまでの間に,ど のように
遂行されるのかに関心を抱 く。そのような 「内的過程」に,「直接に」せまれる切り込み口と
して,認知心理学が利用 し得るものは,今のところ,5っしかないのではあるまいか。1っは,
実験室的な認知心理学実験で,好んで用いられている,反応時間である。2つ目は,眼球運動
である。しかし,眼球運動 は,「情報摂取」の側面 と,時間的に少 し前に摂取 された情報に対
する 「反癒」の側面という,二面性を有 しており,「反応時間」に比べれば,指標としての明
確さに欠ける。3っ目は,脳波の波形成分に見 られ る変化である。4っ目は,大脳生理学の領
域で最 もホットな話題を提供 している脳磁図に見 られる変化である。5つ 目が,こ こで言及
されているプロ トコルである。
プロ トコルの入手方法は,ある認知的課題を遂行 しつっある被験者が,「リアルタイム」に
その考えていることを全部口頭報告することを求められるものと,課題遂行後に 「事後報告」
としてなされるものとがあろう。 しかし,前者のような,同 時報告をしっっ課題を遂行する
ことは,当該の課題遂行に対 して,影響を及ぼさないのであろうか。なるほど,あ まり影響
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のない,「シンプルな」認知的課題 もあろう。しか し,複雑な内容のものであれば,自 ら声に
出して表現す ること自体 により,そのことがなければ,頭 に浮かんだとしてもそれだけです
ぐに消失 したかもしれない内容が,よ り 「意識化」され,こ のことにより,例えば,「問題解
決過程」の流れが変わってしまうというようなことはないのであろうか。そうだとすれば,
これは,本当の情報処理過程にせまっていることになるのであろうか。また,事後報告型で
は,それだけ時間が経過 しているわけであるか ら,正確さに問題を残す ことになろう。
この点の1っ の妥当性の根拠 として,認 知心理学における 「記憶モデル」を用いることが
考え られる。すなわち,入 力された情報は,感覚貯蔵庫を経て,ま ず容量に限界がある短期
貯蔵庫にごく短時間貯蔵 された後,そ の一部が リハーサルなどにより長期貯蔵庫に転送され
る。 この長期貯蔵庫の容量 は無限と想定される。言語報告される内容は,す べて短期貯蔵庫
にあるものか ら呼び出されるという。それ故,事 後報告のような場合は,長期貯蔵庫中の情
報を,い ったん短期貯蔵庫 に転送 し,それか ら言語化されることになる。他方,リ アルタイ
ムの言語報告では,短期貯蔵庫 にある情報を,そ のまま取 り出す ことになる。それ故,事 後
報告によるプロトコルより,リ アルタイムによるプロ トコルは,正確さにおいて上であり,
また,短期貯蔵庫中の情報 は直接に取り出 し可能であるか ら,被験者への負担が少な く,遂
行中の認知過程に影響をあまり及ぼさないことが期待される。 しか し,このことは,プ ロ ト
コルの妥当性を直接に示すことになるのであろうか。この記憶の2ス トア ・モデルは,認知
心理学的枠組において仮想的に設定されたものである。プロ ト7ル分析が認知心理学の代表
的方法であるならば,そ の方法の妥当性を自らのモデルに依拠するということは,一種の循
環論的主張にならないであろうか。すなわち,確かに,方法論と認知心理学 という視座との
整合性の主張 とはなろうが,妥 当性の直接の主張になるのであろうか。
認知心理学の研究対象の1っ に,「プライミング効果」というものがある。先行刺激の提示
が,後 行刺激の処理に影響を与えるという効果である。また,認知心理学の研究の中には,
「文脈効果」 というものを取 り上 げているものがある。前者のプライ ミング効果 も,広義の
「文脈効果」と考えられる。この文脈効果は,伝統的心理学の領域では,良 く知 られた効果で
あり,また,研究 されもした現象である。
例えば,ヘルソン(Helson,1964)という研究者は,「順応水準」というものを提唱 した。順
応水準 というものは,対象を知覚 ・認知する際,す なわち認識する際における,一種の 「基
準」というか,「ゼロ点」のようなものである。例えば,一定温度のお湯の申に手を入れて熱
さをみる際に,冷 えた手を入れた時の方が,あ たたまった手を入れる時よりも,よ り熱 く感
じられる。 これは,温 度差 というものが,そ の時の手の温度を基準(ゼ ロ点)に して感 じら
れる,と考えれば説明がっ くというわけだ。この基準が,例 えば,そ の時の知覚者の周辺の
要因や,そ の知覚者の過去の要因などによって,変 化するというわけである。 この基準のこ
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とを,ヘ ルソンは,「順応水準」 と呼んだわけである。順応水準のダイナミズムは,ま さに,
「文脈」の効果をさらに広い視座でとらえたものといえよう。
このように,伝統的心理学で扱 ったものと同 じような現象に対 して,認知心理学 は,別の
「名付け」を行 っている場合がある。一体,ど うしてそのようなことをするのであろうか。ま
さに,認知心理学という 「文脈」の中で用いられるので,伝 統的心理学 とは別の名称がつけ
られるのであろう。認知心理学の枠組の中では,文脈とは,心的過程 としての情報処理の一
連のプロセスの中で,イ ンプットされた情報 に影響を与 える,心的に既に内蔵されている
「知識」構造のような ものを指すのであろう。 それに対 し,感 覚 ・知覚心理学の枠組の中で
は,順応水準 は,内的 「知識」構造というより,情報のインプットにより引き起 こされた,
生活体全体の,シ ステムとしての不均衡状態か ら,種々の処理 もしくは経過(す なわち認知
心理学の言 う一連の情報処理 プロセス)を経て到達 した,シ ステムとしての一種の 「均衡」
状態を指 しているのであろう。この点 における両者の違いは,生活体が環境に適応 していく
際に,生活体全体 としての レベルにおいて,媒 介的に一種の 「構成変数」を想定するのか,
生活体の内的過程 としての情報処理のプロセスの中の部分構造として,一 種の 「構成変数」
を想定するのかにあるように思われる。 しかし,この違いは,認知心理学研究者が主張する
ほどに,「革命的」なものなのであろうか。
ほんの1～2の事柄ではあったが,以上のように考えてくると,筆者は,認知心理学の旗の
下に100%身を投ずるという気持ちにもなれず,だ か らといって,伝 統的心理学に永遠の忠
誠を誓うという気持にもなれず,正 直のところ,な んとも不安定な気持にある。認知心理学
登場後に研究者としての トレーニングを受け,種々なる 「認知変数」を自信を持って想定 し,
いとも簡単に 「内的変数の操作」をなし,遂行 した 「実験」に対す る疑念に苦 しむこともな
いように思われる人々に出会 うことがある。 このような人々を実 にうらやましく思 う一方
で,こ の先,「認知科学」 は進展するにしても,「認知心理学」はどうなるのであろうかと,
認知心理学研究者に叱 られそうなことを考えたりもするのである。
筆者 は,「パ ラダイム」の転換に乗 り遅れたのであろうか。認知心理学研究者 は,心理学が
「認知心理学」一色になると考えているのであろうか。刺激 と反応の間に媒介変数 という一種
の構成概念を設定することや,そ れらの変数の操作的定義 といった新行動主義で用いられた
方法論 は,今や特に 「新行動主義」と声高に主張されることもなく,実験心理学における方
法論 として常識化 している。その意味で,認知心理学も実験心理学の枠組内で活動する限 り,
同じ道の上 にあるとも思えるのである。新行動主義は,な るほど,生活体の 「学習」行動 と
特 に密接 に関連 して誕生 した経緯がある。それに比べ,認知心理学は,生活体の 「情報処理」
行動 と特に密接に関連 して誕生 した経緯を有す る。 しか し,パ ラダイムの転換 にとって基本
的に重要なのは,「方法論」ではなかろうか。
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7.認知心理学における変数設定
認知心理学では,主要な研究方法として,「実験」が用いられる。そのためには,独立変数
を操作することが不可欠となる。認知心理学は,我 々の心の内部に存在する認知過程を問題
とす るわけであるから,当然なが ら,この内的過程に関わる変数すなわち認知変数が独立変
数 となる。認知変数を独立変数として実験的に取 り扱 うとなると,特定の認知変数を,他 の
変数 と交絡(confound)しない形で取り出さねばな らない。この,操作の 「妥当性」は,ど
のようにして保証 されるのであろうか。おそ らく,操作の客観性,再 現性 といったような新
行動主義者により用いられ,今 日の伝統的実験心理学では,当然の常識 と化 している 「操作
的定義」を認知変数にも適用することになるのであろう。その際の認知変数は,新行動主義
者のいう媒介変数 と本質的にどこが異なることになるのであろうか。新行動主義における媒
介変数では,例 えば 「要求」といったような生活体全体としての行動発現にかかわる変数が
設定されることが多かったのに対 し,認知心理学では,情報処理のプロセズに関わる変数が
設定されることになる。 この点は,確かに異なるかもしれない。 しか し,そのことは,本質
的相違点 と言えるのであろうか。
いずれにしても,操作の妥当性が保証されない限 り,データの蓄積は,蓄積 としての意味
を持たな くなる。今,Aと い う認知心理学研究者が,「処理の深さ」という認知変数を独立変
数 として操作したとしよう。Aは,処 理の浅いレベルとして,有意味単語 と無意味綴 とをラ
ンダムに提示 し,提示 された刺激が有意味語か無意味綴かを判断することを求めたとしよ
う。また,Aは,処 理の深いレベルとして,有 意味語を順次提示 し,それぞれの有意味語が
ある意味カテゴリー例えば 「生き物というカテゴリー」に属するかどうか判断す ることを求
めたとしよう。Aは,こ の操作により,「処理の深 さ」がうまく操作されたと考え,得 られた
結果を,「処理の深さ」という認知変数に関連づけて解釈を行 った。一方,Bと いう認知心理
学研究者は,「処理の深さ」というものは,本来,「意味処理の深さ」のことであり,それ故,
「意味処理」が実際に遂行されている状態下での意味処理の抽象性の程度の違いを操作すべ
きだと考えた。そこで,刺激設定事態には,「無意味綴」というものは持ち込 まず,すべて有
意味綴を用いることにした。さらに,用 いる有意味単語の 「熟知性」が低いものであれば,
「無意味綴」に近付いてしまうと考え,あまり低 くないある一定程度の熟知性を有す る有意味
単語のみを用いることにした。Bは,処理の浅い レベルとして,提示される有意味語が,抽象
レベルの低いすなわち具象的意味カテゴリー例えば 「家具のカテゴリー」に属す るのかどう
かを判断することを求めた。そして,Bは,処理の深い レベルに対 しては,用いる意味カテゴ
リーをより抽象 レベルの高いもの例えば 「概念語のカテゴリー」に属するのかどうかを判断
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させるといったことを求めた。Bは,こ の操作により,「処理の深さ」がうまく操作 されたと
考え,得 られた結果を,「処理の深さ」という認知変数に関連づけて解釈を行 った。他方,C
という認知心理学研究者は,ま た別の方法で 「処理の深さ」を操作す るかもしれない。
このように,操作的定義が種々に行われ,そ れ らがいずれ も問題 となっている認知変数を
他の変数から十分に分離することができず,他 の変数と交絡 していたなら,結果はどのよう
なものになるのであろうか。そして,このような状態でのデータの収集は,「蓄積」となるの
であろうか。
次に,測 度の問題にっいて少 しふれてお こう。認知心理学における実験では,認知過程を
反映する測度として,好 んで反応時間が用いられてきた。というより,それ以外の適当な手
段が手近になかった。しか し,他の手段 もまた考え られる。それは,例えば,「脳波」である。
脳波を認知的処理過程をさぐる手段として用いることは,言 わゆる 「認知心理学研究者」に
よってよりも,伝統的な意味での生理心理学の領域で活動する人々によって,む しろ注 目さ
れてきた。彼 らは,「事象関連電位」の研究の進展の中において,例えば,「意味処理」といっ
た 「認知的事象」と 「脳波活動」との関連にっいて,デ ータの蓄積を開始 しっっある。当然
ながら,この動向に対 し,「認知心理学研究者」は関心を抱いていよう。 しか しなが ら,反応
時間の測定が機器的に容易に可能であるのに比べ,脳 波活動の測定には,脳波や眼球運動に
関連 した電位変化を測定するための機器と,波形解析用の機器とか ら成る,高価なシステム
が必要 とされ,さ らにまた,電 極の装着を含む測定技術上の専門的熟練も必要なため,実験
手続きの中に組み入れることはかなり大変である。それだけに,認 知心理学研究者の標準的
測定手段として,一般化するところまでたは至っておらず,現在のところ,反 応時間の測定
が優勢である。 しかし,今後の認知心理学の進展を考える時,こ の 「脳波」を指標として用
いる研究方向は,ま すますその重要性を増すように思われる。
8.認知心理学 と言語学
言語学は,実際の人間がどのような言語処理をするのかにっいて,直 接の関心 はない。言
語情報を処理 した結果が,実際 と合えば,その目的は達せ られる。しかし,言語心理学では,
直接の目的は,実際に人間はどのような言語情報処理を行 うかという点にある。特定の言語
に適合する,ど のように強力な論理的文法が工夫されても,実際にそのような処理過程を人
間が有することが不可能な内容であれば,そ れは言語心理学の枠外に位置することになる。
この関係は,純粋に論理的な操作 により,すなわち論理的アルゴ リズムに基づいて,コ ン
ピュータ言語を用いることにより,認知的遂行に卓越 したソフ トの開発を目指す 「認知科学」
と,実際の人間の認知過程を取 り扱 う 「認知心理学」とが,お互いに深 く関連 してはいるが,
20
別の視座に立っ学問なのと,同様である。それ故,「言語心理学」は,「言語学」ではないの
である。
言語学は,あ る特有の言語に固有な理論を持っことを,そ の最終 目標 としているのではな
い。あらゆる言語の深層に存在する性質にせまる理論の構築が,目指 されるべきである。そ
の意味で,比 較言語学的 もしくは比較文化的研究が,重 要であろう。
言語学者チ ョムスキー(Chomsky,1957,1959,1965,1968)は,彼の 「生成文法」理論を構築
するにあたり,帰納主義的行き方ではな く,モデル論的行き方を採用 した。すなわち,言 語
や思考といったものを説明するための理論は,デ ータだけを取 り扱 う帰納主義的な行 き方を
とるだけでは,構築に限界がある。む しろ,理論的立場に立ち,そ の理論から演繹 される内
容について吟味すべきだというわけである。 このように,チ ョムスキーは,言語をいかに解
釈す るかの文法は,我 々の心の中に存在す るある種の表象体系 に根ざ しており,しか も,
我々はこの表象体系に直接にはアプローチできないことを想定 した。すなわち,我 々の心の
中には,言語行動の最終的所産から推測する以外には手だてがないが,何か多様な言語的過
程が存在 していると考えている。そしてこの過程は,人という種が,種 に特有なものとして,
遺伝的に受け継いでいるものであると考えた。様々な言語を獲得 し始める子供達 は,言語の
種類にかかわらず,ほ ぼ同 じ年齢に属 している。また,それぞれの言語を獲得 してい く諸相
は,い ずれの言語でも類似 しているという,言語獲得経験の普遍性や,そ の獲得に要する時
間の短かさなどに,チ ョムスキーは注目している。子供達が,日常生活において出会 う限 ら
れた言語体験からだけでは,こ のような言語獲得の敏速性や完全性 は,と うてい理解不能と
彼は考える。そこには,何か,生 得的に準備された言語獲得のためのプログラムが存在する
というわけであろう。このように,チ ョムスキーは,我 々が発話す る文そのものではなく,
それらの言語の抽象的な レベルに,何 らかの潜在構造が存在 し,この潜在構造 と我々の発話
文とを介在する規則体系,す なわち生成文法が存在するはずだと,考えたのである。
このような,チ ョムスキーの生成文法は,「統語論」と呼ばれている。彼は,統語法 は,一
っの独立 した局面であり,意味とは切 り離 して扱えると考えていた。それ故,文の有する 「意
味」の側面への注意 は,な されなか った。今 日の言語学では,チ ョムスキーの統語論的視座
に飽 きたらず,意 味論への関心を有 しっっある。その一つの試みとして,統 語論 と意味論と
を噛み合わせる努力も,な されてきているようである。
しかし,いずれにしても,上のチョムスキーの考え方は,認知心理学における,モデル駆
動型の研究姿勢 と共通する色彩を有する。チョムスキーの言 う 「生成文法」の設定 は,我々
人間の 「心的過程」という,言 ってみればある種の抽象 レベルにおける,一っの言語処理用
サブシステムのモデル化そのものである,と も考えられまいか。しか しながら,「心理学」の
立場からすれば,チ ョムスキーの生成文法が,実 際の人間に見 られ る文の理解や発話の内容
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において,矛 盾的結果を もたらさないかどうかのチェックが,必要であろう。すなわち,実
際の人間におけるデータを収集 し,これらのデータが,チ ョムスキーによって与えられた,
一種の 「分析モデル」である生成文法に従って,出現 してくるのかの吟味が,必要 となる。
このようなことに関心を有 してきた心理学の領域に,「言語心理学」 と呼ばれる領域がある。
言語心理学 は,このように,チ ョムスキー流の抽象 レベルで想定された 「モデル」 と 「心理
学的実在」 との対応付けを目指すことか ら,その基盤は,認知心理学と共通のものと言えよ
う。 このことは,言語心理学の台頭と発展が,認 知心理学のそれと軌を一にしていることか
らも,容易に理解することができよう。言語学が,抽象的 レベルにおけるモデル(例えばチ ョ
ムスキーの生成文法)の 設定が可能であった統語論の立場から,実際の人間がどのような意
味を受けとっているのかといった意味論や語用論へと視座を転換するにっれ,そ の境界の明
瞭度は減少するかもしれないが,少 なくとも現状においては,言語心理学は言語学ではない
のである。
9.シ ー ソー の真 中 に立 っ
認知心理学は,シ ーソーの真中に立 っているようなものである。 シーソーの片側 は,新行
動主義である。新行動主義は,S-0-Rをうたっている。0を特定するのは,SとRか らで
ある。それ故,0の 「操作的定義」 というものが,可能になる。認知心理学では,さまざま
な言わゆる 「認知変数」 というものを用いる。たとえば,「処理の深さ」とか,「精緻性」 と
かいったものである。これらは,心 の中の内的過程であるから,直接にいじることはできな
い。そのため,実験変数 として取 り扱 う際には,新行動主義において媒介変数を操作的に定
議するのと同 じような方法を用いない限 り,「実験」のパラダイムにはのらな くなって くる。
認知心理学は,実験パラダイムをその主要な方法論 としている。なぜなら,認知心理学 は,
「実証科学」 として,認知 されることを望んでいるか らである。内的過程にかかわる変数を,
操作的に定義することにより,実験にもちこむという方法論を用いている意味で,認知心理
学 は,片足を新行動主義に置き残 している。
シーソーのもう一方は,コ ンピュータ科学である。心の内的過程を,「実験」というパラダ
イムにたよ らずに取 り扱 うもう一っの行き方は,人間の実際の行動に照 らした妥当性 という
ものから離れ,純 粋に論理的な操作により,すなわち論理的アルゴリズムに基づいて,コ ン
ピュータ言語を用いることにより,「プログラム化」を目ざす ことである。認知心理学 は,直
接に取 り扱 うことのできない人間の心の中の内的過程を対象 とす るだけに,ア プ リオ リに直
観的に提示 された 「モデル」に基づ く,モデル ・パ ラダイムか ら離れ ることはできない。他
方,コ ンピュータ言語と論理により,さまざまな事象を構築 し得 るコンピュータ科学の出現
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により,認知心理学は,「科学」の名称を得るに唯一の条件であった 「実験」か ら離れ,コ ン
ピュータ ・シュミレーションにより,「科学性」を備えつつ,人間の内的過程へ と接近する方
法を手にすることができた。 コンピュータ科学な くしては,認知心理学 は,心理学の中で単
にアームチェア的行き方をとる少数派を出ることはなかったであろう。その意味で,認 知心
理学は,も う片方の足を,コ ンピュータ科学に置いているのである。
しか しなが ら,認知心理学は,あ くまで,人 間の心的活動の理解を目指す ものであろうか
ら,「実証性」を離れることはできない。それ故,認知心理学は,シ ーソーの真中に立ち,微
妙にバランスを取ることにより,初めて存立が可能 となる。
10.業を乗 り越え て
バランスを取ることは,容易なことではあるまい。 しかし,この苦労 は,認知心理学の誕
生から備わった,一種の業である。むしろ,こ のバ ランスの妙 こそが,今 までのパラダイム
と異なった,「認知心理学パラダイム」を可能 にさせている源なのである。コンピュータ科学
というシーソーの一方か ら片足をはずせば,「認知心理学」という一っの新 しいパラダイムに
基づ く主張か ら,従来の心理学の中における単なる 「認知」の研究に止 まるであろう。なぜ
なら,心的過程におけるサブシステムを仮定 し,サ ブシステムの作動を分離するためのさま
ざまな認知心理学における工夫は,従来の実験心理学における実験変数の操作的定義 と,何
ら変わるところがないからである。また,従来の心理学すなわち新行動主義か ら片足をはず
せば,人 間の本当の理解を目指す学問というより,認知的遂行 に卓越 したソフ トの開発に至
る,「認知」のコンピュータ科学に終わるであろう。
それ故,認 知心理学の将来は,こ の業を,不安定要素 としてではなく,自 らの存在理由 と
して,し っか りと背負 うことか ら,約束されることになろう。
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WHATIS."COG.N.ITI.VEPSYCHOLOGY"?.
Yoshi耳klN.AKAJIM.A
ThispaperexaminedtheprimaryorbasicpropertiesofcognitiVepsychologyfrom.the
followingPointsQfview,(1).Cognitivepsychologyassumesthattheinputinformation
as"representation"existsintheipformationprocessingsystemandthatthemental
manipulationslike坦entalexploratiQnand.mentalcomparisonareperformedwith.the
"representation"
.(2).Cognitivepsychologytakeshumanbeingsnotasthe、passive
informationprocessingsyste卑sbutasthepQsitiveinformationexplorers,thatis,
cognitivepsychologyemphasizesthehumanabili‡ytomodi‡yipformatiopandto
reproducepewsetsofknowledge.(3)Cognitivepsychologyconcernsthehigher
mentalactivitiesincludingmemory,perception,leaming.,thinking,inferen¢e,problem
solving,conceptacquisitlonJanguage,群ndupderstandingandits.emphasisisnotoll
thesβindiviσualprocessesbutonthesystemasawhole..(4)Theter嘩s"input"and
"output"arepreferredto"stimulus"and"response"incognitivepsychology
・Cognitive
psychologyadoptsnewconcept$like"storage"and"τetrieval"whichsuggestthat
inputipformationisstQredinsomementalSp章ce.Mqnyofsuchnewconceptshave
beendevelopedinthefieldofcomputerscienceandinfor嘩ationtheQry.(5)Cognitive
psychology爺ocuseSonthe"cognitive.proceSses"inthe"blackbox"betweenstimulus
andresponsewhich・havebeenleft三ntactbybehaviorists.Atthispoint,k1ndsof
programsincomputersciencearebelievedtobemostusefultodescribesuchcognitive
processesandthereforethecomputeranalogies.arepreferred,(6)¢Q$pi‡ivepsycho-
logyfocusesoncognitiveprocessesinourmindnotbyjusthypothesizingthe"arm-
chair"modelsoftheprocessesbutbyadoptingth琴scientificapproach.likeobserva・
tions,experiments,andmeasurements.Cognitivepsychology,however,doesnothave
theunique,itsoWnscientificapPrQachesbutfollowsthetraditionalscientificstrat・
サ
egles・.
CognitivePsychologywhichhasthepropertiesmentiQned的ove,one瓢aysay,is
balancingitselfatthemiddleofa"seesaw",Neo-behaviorismisattheoneendthe
seesaw.Neo-behaviorisminsistedS,0-Rschema.Inthisschema,"0"isinferedfrom"S"
and"R"andproperly"operationallydefined"by"S"and"R".Ontheotrherhand,
``cogniもivevariables"studiedincognitivepsychologyaretheseriesoftheinternal
prQCesseswhichcannotbedirectlymaniPulated.Thissuggeststhatcognitivevariとbles
cannotbetreatedas"experimentalvariables"unlesstheyareoperationallydefinedas
inneo・behav三〇rism.Therefore,asfarascognitivepsychologyorientsempiricalsci一
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ences,itneedstorelyheavilyontheschemaofneo・behaviorism.Computerscienceis
anbtherendoftheseesaw.Theothe士approschtomentalprocessesthan"experimental
paradigm",whichexaminedtheactualhumanbehavior,is"computerprogramming"of
mentalprocesseswiththepurelylogicalmanipulationsandlogicalalgorlsms.Because
thetargetsofcognitivepsychologyaretheinterna1.processeswhichcannotbedirectly
manipulated,cognitivepsycholgycannotgoforwardwithout"modelparadigm".The
advanceofcomputersc董encesmadeitpossibleforcognitivepsychologytotake
computersimulationwhichisoneofthe"scientificapproaches"tohumanintemal
processes,insteadof"experimentalparadigm"whichwastraditionally.believedtobe
onlyone"scientific"approach.Withoutcomputersclencecognitivepsychologywould
stillbeaminorfieldwhichadoptsarmchairstrategiestomentalprocesses.Ihthe
sense,cognitivepsychologyalsorelysverymuchoncomputerscience.However,
cognitivepsychologycannotexistwithout"empirica1"approachesbecauseitsvery
purposeistounderstandhumanmentalactivities.Therefore,cognitivepsychologycan
existonlywhenitcanbalanceitselfatthemiddleoftheneo-behaviorismversus
computerscienceSeeSaw.
Selfbalallcingontheseesawwoldnotbeeasybuttheefforttobalancehasbeenone
oftheconstraintsofcognitivepsychologyfromitsorigin.Theconstraintitselfenables
theexistenceof"cognitivepsychology"asauniqueanddifferentfie互dofstudyfrom
thetraditionalfieldsofpsy6hology.Inconclusion,withoutthenewparadigmfrom
computerscience,thatis,computersimulations,cognitivepsychologywouldonlybea
minorfieldofpsychologyandwithoutS-0-Rparadigmorientingthe.understandingof
actualhumanbehavior,cognitivepsydlologywouldonlybethecomputerscienceof
"cognition"
whichdevelopscognitivesoftwares"imitating"humanactivities.The
advanceofcogllitivepsychology,therefore,wouIdbepromisedbyrecognizingthe
constrainttobalanceitselfnotasthedistractingfactortobesolvedbutasthereason
ofitsexistence.・
